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Nichtreformistische Reformen – Die Bedeutung von 
Hochschullernwerkstätten auf dem Weg zu einer 
inklusiven Universität am Beispiel des Budgets für 
Arbeit 
Zusammenfassung
Die konsequente Umsetzung der 2009 in Deutschland in Kraft getretenen UN-Be-
hindertenrechtskonvention stellt Hochschulen, Universitäten und somit auch Hoch-
schullernwerkstätten mehr als zehn Jahre später vielerorts vor große Herausforderun-
gen, aber auch Möglichkeiten. Dieser Artikel soll am Beispiel der Etablierung einer 
„Unterstützten Beschäftigung“ (Doose 2007) mit Hilfe des Budgets für Arbeit in 
der Hochschullernwerkstatt Erziehungswissenschaften der Martin-Luther-Univer-
sität Halle-Wittenberg (MLU) zeigen, welche Auswirkungen „nichtreformistische 
Reformen“(Fraser & HonnetH 2003)1 auf die Entwicklung inklusiver Strukturen, 
Praktiken und Kulturen (vgl. BoBan & Hinz 2003) an Universitäten und Hochschu-
len besitzen. 
1 Einleitung
Hochschullernwerkstätten, betrachtet als Entwicklungselemente von Hochschu-
len und Universitäten, sind durch ihre flexiblen und offenen Strukturen und in 
der Tradition des demokratischen Lernens (mit den leitenden Prinzipien: Auto-
nomie, Partizipation und Solidarität) stehend theoretisch dazu prädestiniert, auf 
politische sowie gesellschaftliche Veränderungen und Ansprüche schnell zu re-
agieren (vgl. Gruhn 2016, 38; Baar, Feindt & Trostmann 2019, 11; Hagstedt 
& Krauth 2014, 8). Dabei befinden sie sich stets im Spannungsverhältnis zwi-
schen non-formalen Idealen der Lernwerkstätten und formalen Ansprüchen und 
1 Plaggerer 2013 beschreibt nichtreformistische Reformen als Strategien, „[…] die sich zwar innerhalb 
eines gegebenen gesellschaftlichen Rahmens bewegen und damit affirmativ bleiben, aber zugleich 
Transformationen anstoßen und möglich machen können (ebd. 2013, 1).“ Mehr dazu unter Punkt 
4 in diesem Beitrag. 
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Rahmenbedingungen der Hochschulen und Universitäten (vgl. Baar, Feindt & 
Trostmann 2019, 12). Während auf der einen Seite Hochschullernwerkstätten 
bei der Umsetzung innovativer und experimenteller Konzepte eine Vorbildfunk-
tion zugeschrieben wird (vgl. Gruhn 2016, 47), müssen diese auf der anderen 
Seite noch immer vielerorts um ihre Daseinsberechtigung kämpfen und sehen 
sich einem ständigen Legitimationsdruck ausgesetzt. Die personellen, räumlichen 
und finanziellen Ressourcen stehen regelmäßig auf dem Prüfstand, was langfris-
tige Planbarkeit und die Etablierung von stetigen Strukturen und damit das voll-
ständige Verlassen des Nischendaseins erschwert. 
Trotz dieser Herausforderungen konnte sich die Hochschullernwerkstatt Erzie-
hungswissenschaften in den letzten 15 Jahren als Bestandteil der Philosophischen 
Fakultät III der Martin-Luther-Universität etablieren2 und die konzeptionelle 
Weiterentwicklung, u. a. bedingt durch einen zeitlich begrenzten personellen Zu-
wachs, in den letzten drei Jahren intensivieren3. So stellt/e sich das Team die Auf-
gabe, die Hochschullernwerkstatt zu einem Lern- und Lebensraum für einen in-
terdiziplinären Nutzer*innenkreis zu entwickeln, in welchem Nachhaltigkeit und 
inklusive Werte4 zunehmend gelebt werden und demokratisches Lernen ermög-
licht wird. In Abgrenzung zu den von Franz 2012 herausgearbeiteten Prototypen 
von Lernwerkstätten an Universitäten und Hochschulen, welche sie als: „Erwach-
sene lernen zu lernen wie Kinder“, „Anbieter attraktiver Dienstleistungen“ oder 
„Produktionsstätte von Unterrichtsmaterialien“ beschreibt (ebd., 19), stehen in 
der Hochschullernwerkstatt Erziehungswissenschaften das Lernen der Erwachse-
nen als Erwachsene, die Nutzung der Räume der Hochschullernwerkstatt und 
des Konzeptes der Lernwerkstattarbeit in Bezug auf hochschuldidaktische Frage-
stellungen sowie die Gestaltung eines angst- und druckfreien Experimental- und 
Begegnungsraumes für Studierende, Dozierende, aber auch externe Nutzer*innen 
im Fokus.
2 Siehe dazu auch Schöps & Rumpf; Boban & Hinz bzw. Wenzel in diesem Band. 
3 Neben einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin (50%) bestand das Team der Hochschullernwerk-
statt aus einer weiteren wissenschaftlichen Mitarbeiterin (50%), welche für drei Jahre über das 
QLB-Projekt „Kasuistische Lehrer*innenbildung für den inklusiven Unterricht“ angestellt war und 
den Ausbau (konzeptionell und) forschend begleitete (vgl. Schöps 2019, 107ff). Auch die Anzahl 
der studentischen Mitarbeiter*innen konnte auf zehn angehoben werden. Schülerpraktikant*innen 
mit und ohne Integrationsbegleiter*in, Praktikant*innen des Berufsbildungsbereiches der WfbM 
(Werkstatt für behinderte Menschen), ein Bundesfreiwilligendienstler mit Fluchtbezug sowie eine 
Studentin, welche ihr Praxissemester im Bereich Medien- und Kulturpädagogik in der Hochschul-
lernwerkstatt absolvierte, gehörten ebenso zum Team wie zwei beratende wissenschaftliche Mitar-
beiterinnen aus den Instituten für Schulpädagogik und Grundschuldidaktik sowie Rehabilitations-
pädagogik.
4 Auf diesen Punkt wird im Rahmen dieses Beitrags noch detailliert eingegangen. 
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2 Inklusion – Bestandsaufnahme an Universitäten und  
Hochschulen 
Im März 2009 trat auch in Deutschland – nach dessen Ratifizierung – das Über-
einkommen über die Rechte von Menschen mit Behinderung (UN-BRK) von 
2008 in Kraft. Universitäten und Hochschulen sind Bildungs- und Arbeitstätten 
zugleich. Somit besitzen neben dem allgemeinen Menschrecht auf Bildung (Art. 
26), der allgemeinen Erklärung der Menschenrechte von 1948, der viel disku-
tierten Umsetzung des Rechtes auf inklusive Bildung (Art. 24) auch das Recht 
behinderter Menschen auf Arbeit auf der Grundlage der Gleichstellungsberechti-
gung mit anderen (Art. 27) Relevanz (UN-BRK 2017, 21f., 24). Im April 2009 
verabschiedete die Mitgliedversammlung der Hochschulrektorenkonferenz 
(HRK), basierend auf o.g. Art. 24, die Empfehlung für Eine Hochschule für alle 
mit der Möglichkeit auf ein Studium für Menschen mit Behinderung und chroni-
scher Krankheit. Neben einer veränderten curricularen Gestaltung standen Nach-
teilsausgleiche und bauliche Erfordernisse auf der Agenda (vgl. HRK 2009, 5ff).5 
So steht zum einen das Lernen über das theoretische Konzept Inklusion und zum 
anderen die Gestaltung eines inklusiven Lernortes ‚Universität‘ im Fokus. 
In der Grundordnung der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg 
vom 24.01.2018 wurde folgendes festgeschrieben: 
„Die Universität tritt bei Wahrnehmung ihrer Aufgaben dafür ein, dass alle ihre Mit-
glieder die gleichen ihrer Qualifikation entsprechenden Entwicklungsmöglichkeiten 
haben. Niemand darf in der Universität oder beim Zugang zu ihren Leistungen wegen 
des Geschlechts, des Alters, der ethnischen Herkunft, der sexuellen Orientierung, we-
gen einer Behinderung oder chronischen Erkrankung, aufgrund der sozialen Lage oder 
Herkunft, aus politischen, religiösen, weltanschaulichen, rassistischen oder anderen 
Gründen, die den genannten gleichstehen, diskriminiert werden“ (ebd. § 2, Abs. 4).
Dieses ‚Bekenntnis‘, welche dem Diskriminierungsschutz dienen soll, scheint eine 
solide Grundlage für die Etablierung inklusiver Strukturen und Praktiken an der 
Universität darzustellen. Es bezieht sich nicht ausschließlich auf Studierende, son-
dern spricht von Mitgliedern, zu welchen ebenso Mitarbeiter*innen gehören. Da-
rüber hinaus werden Dimensionen von Heterogenität in den Blick genommen, 
welche zu Diskriminierungen und damit Barrieren der Teilhabe führen können, 
was eine Abkehr von einer Zwei-Gruppen-Theorie (behinderte und nichtbehin-
derte Menschen) erkennen lässt (vgl. Hinz 2014, 24). Was jedoch bedeutet der 
Einschub: „ihrer Qualifikation entsprechend“? Der Zugang für Studierende und 
5 Auch im Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalts (HSG LSA) von 2004 werden Aufagen der 
Hochschule in Bezug auf Studierende und Beschäftige mit Behinderungen, Schwermehrfachbehin-
derungen und chronischen Erkrankungen in § 3 Abs. 6; § 11 Abs. 4; §13 Abs. 4 aufgeführt. 
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Mitarbeiter*innen zu deutschen Universitäten und Hochschulen unterliegt noch 
immer höchst selektiven Mechanismen und kann in diesem Sinne als exklusiv an-
gesehen werden. So stellt ein bestimmter Notendurchschnitt die Voraussetzung 
zum Besuch eines Gymnasiums, der erfolgreiche Abschluss des Abiturs zumeist 
eine notwendige Bedingung für die Aufnahme eines Studiums und der Abschluss 
eines Hochschulstudiums die notwendige Voraussetzung einer Lehrtätigkeit als 
Dozierende dar (vgl. Werner et al. 2014, 1). Bis auf wenige Ausnahmen kann so-
mit davon ausgegangen werden, dass Studierende und Dozierende selten inklusive 
Schulformen besucht haben und somit auf nicht ‚ansozialisierte‘ inklusive Denk-
muster zurückgreifen können, welche sie in lebensbegleitenden Selbsterfahrun-
gen erworben haben (vgl. Schöps 2016, 230). Die Vermittlung und Erforschung 
des Konzeptes Inklusion wurde insbesondere in der Lehrer*innenbildung in den 
letzten Jahren stark fokussiert. Eine Vielzahl an Publikationen zeugt von dieser 
Entwicklung (vgl. Schöps 2016, 229). Auch die Kultusministerkonferenz 2012 
fordert, dass das Thema Inklusion eine Relevanz für alle Lehramtsstudierenden be-
sitzen muss und „Basisqualifikationen in den Themenbereichen Umgang mit He-
terogenität und Inklusion sowie Grundlagen der Förderdiagnostik eine besondere 
Bedeutung“ (Kmk 2014, 1) zukommen soll. Diese Ausführungen wurden 2015 
noch einmal konkretisiert und deren Umsetzung in einer gemeinsamen Empfeh-
lung mit der Hochschulrektorenkonferenz zur Lehrerbildung für eine Schule der 
Vielfalt beschrieben (vgl. Gemeinsame Empfehlung von Hochschulrektoren-
konferenz und Kultusministerkonferenz 2015).
Studien und Metaanalysen belegen, dass Lehramtsstudierende und Lehrkräfte 
tendenziell dem Konstrukt Inklusion und deren Ideen positiv gegenüber einge-
stellt sind (vgl. Baar & Feindt 2019, 51), „hinsichtlich der Umsetzbarkeit und 
Implementierung herrscht jedoch weiterhin Skepsis vor“ (ebd.). So stellt sich die 
Frage nach der Nachhaltigkeit dieses Lernens über und des Forschens an der The-
matik Inklusion in Bezug auf die zukünftig zu bewältigenden ‚Handlungsproble-
matiken‘ (vgl. Holzkamp 1995, 182ff.).
Neben der Etablierung des Profilmoduls Inklusion für alle Lehramtsstudierenden 
konnte an der MLU eine neue Professur: Inklusion und Exklusion in Bildung, 
Erziehung und Sozialisation zum September 2019 berufen werden. Seminare 
und Vorlesungen zum Thema Inklusion lassen sich mittlerweile in allen Fachdi-
daktiken sowie der Schulpädagogik, der Psychologie und den Erziehungswissen-
schaften finden. Auch außercurriculare Angebote (die verschiedene Aspekte von 
Inklusion thematisieren) für Studierende und Dozierende fanden durch die Hoch-
schullernwerkstatt Erziehungswissenschaften, im Rahmen des Zertifikatskurses 
Hochschuldidaktik, den Arbeitskreis Inklusion und durch das BMBF-Projekt: 
Kasuistische Lehrer*innenbildung für den inklusiven Unterricht (KALEI) statt. 
Für Beratungsangebote stehen an der MLU ein Mitarbeiter für die Belange von 
Studierenden und eine Mitarbeiterin für die Interessen von Mitarbeiter*innen mit 
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Unterstützungsbedarf sowie der Arbeitskreis Inklusion und das neu gegründet In-
klusionsteam der Philosophischen Fakultät III zur Verfügung. Ebenso wurde ein 
Inklusionsbeauftragter für die gesamte Universität im Dezember 2019 ernannt 
und eine Stabsstelle Inklusion eingerichtet. 
Jedoch muss kritisch festgestellt werden, dass obwohl
„[…] die pädagogischen Herausforderungen inklusionsorientierter Praxis als Gegen-
stand und Thema der Lehre zunehmend ihren Niederschlag finden, […] die Organisa-
tion und Institution Hochschule/Universität [jedoch] (noch) tendenziell unterbelichtet 
[bleibt], was deren inklusive Qualität als akademische Bildungseinrichtung selbst be-
trifft“ (Dannenbeck & Dorrance 2014, 257).
Um eine Wertschätzung der Vielfalt und das Erkennen der Potenziale von Men-
schen zu ermöglichen und damit Barrieren des Zugangs und der Teilhabe nach-
haltig abzubauen, ist es notwendig, neben einer theoretischen Vermittlung des 
Konzeptes Inklusion auch inklusive Strukturen und Praktiken innerhalb von 
Hochschulen und Universitäten zu ermöglichen und diese als Bewusstseinshal-
tung reflexiv erlebbar zu machen (vgl. Werner et al. 2014, 2). Die Begegnung 
mit inklusiver Praxis und eine damit verbundene „Neujustierung des Normalitäts-
verständnisses“ (Schmude 2016, 28) werden dabei als Elemente der Entwicklung 
eines inklusionspädagogischen Ethos verstanden, welches als Fundament eines 
tragbaren inklusionspädagogischen Kompetenzgebäudes angesehen werden kann 
(vgl. Wocken 2012, 207ff.). 
3 Hochschullernwerkstätten als Erprobungs- und  
Experimentalräume inklusionsorientierter Praxis 
Im Gegensatz zu anderen Hochschulbereichen besitzen Hochschullernwerkstät-
ten eine hohe Übereinstimmung ihrer Grundprinzipien (Partizipation und Wert-
schätzung) mit inklusiven Werten (vgl. Schöps 2016, 235, 241) und können als 
Orte der Reform, des Neu- und Umdenkens (vgl. Franz & Sansour 2016, 51) 
an Hochschulen und Universitäten angesehen werden. Die Umsetzung des di-
daktischen Prinzips Lernwerkstattarbeit ist dabei auf eine System- und Struktur-
veränderung angewiesen und ermöglicht aufgrund der Zukunftsorientierung, des 
Interesses an der Initiierung innovativer Lernprozesse und deren Unterstützung 
sowie Anerkennung der Individualität und somit Vielfalt von Lernwegen barriere-
freie Zugänge zu Studieninhalten (vgl. Schöps 2016, 235; Schmude 2016, 29; 
Gruhn 2016, 37). Durch die klare Abgrenzbarkeit zu konventionellen hoch-
schullischen Angeboten sowie eine begrenzte Anzahl an Mitarbeiter*innen sind 
Hochschullernwerkstätten für das Erproben und Reflektieren neuer Konzepte als 
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Experimentalräume und ‚Brücke zwischen Theorie und Praxis‘ prädestiniert (vgl. 
Schöps 2016, Franz & Sansour 2016, 56). Franz & Sansour 2016 beschrei-
ben Hochschullernwerkstätten in diesem Zusammenhang auch als ‚Schonraum‘ 
zum Sammeln erster Erfahrungen im Bereich der Inklusion (vgl. ebd., 57). Als 
Begegnungsraum unterschiedlicher Gruppen (Studierende, Lehrende und externe 
Nutzer*innen) und der damit verbundenen Ermöglichung der Arbeit in multi-
professionellen Teams (vgl. Franz & Sansour 2016, 55) wird Lernwerkstätten im 
Hochschulkontext ebenso eine Multiplikator*innenfunktion (vgl. Gruhn 2016, 
33) zugeschrieben. Dabei bilden das Aufdecken hierarischer Strukturen, deren 
Reflexion sowie eine auf gegenseitigem Respekt beruhende Kommunikation eine 
unabdingbare Basis für „[…] gegenseitige Wertschätzung, Partizipation sowie die 
Bereitschaft, Verantwortung abzugeben und zu übernehmen“ (Schmude & We-
dekind 2014, 116). Studien zu der Arbeit in Lern- und Forschungswerkstätten 
an Universitäten und Hochschulen von Baar & Feidt zeigen: 
„das hochschuldidaktische Konzept einer Lern- und Forschungswerkstatt scheint geeig-
net, über die forschende Beobachtung von Unterricht und die diskursive Reflexion der 
eigenen Beobachtung und Deutung subjektive Normalitätsvorstellungen, Orientierun-
gen, Einstellungen sowie die eigene Standortgebundenheit einer reflexiven Beschrei-
bung zugänglich zu machen“ (ebd. 2019, 60).
Wie auch in anderen Hochschullernwerkstätten (u. a. Werner et al. 2014; Franz 
& Sansour 2016; Falkenreck & Götzl 2019; Baar & Feindt 2019) wurde in 
der Hochschullernwerkstatt Erziehungswissenschaften in den vergangenen Jahren 
zunehmend auf den Erwerb inklusionsprofessioneller Haltungen und Kompe-
tenzen fokussiert. Durch eine Vielzahl von Workshops, Vorträgen, Seminaren, 
Ausstellungen und Filmabenden, das Bereitstellen, Anfertigen und die Reflexion 
heterogenitätssensibler Lehr- und Lernmaterialien, fächer- und professionsüber-
greifend, curricular und außercurricular, universitätsintern, aber auch in Koope-
ration mit externen Partner*innen, wurde so die Vermittlung und Reflexion von 
Inhalten über Inklusion ermöglicht6 (vgl. Schöps 2019, 107ff.).
So scheint die Frage nach dem ‚Ob‘ und ‚Wie‘ Hochschullernwerkstätten in-
klusionsorientierte Praktiken in Bezug auf die Pädagog*innenbildung umsetzen 
und welche Bedeutung ihnen in diesem Zusammenhang zugeschrieben wird 
im Zentrum der Betrachtung zu stehen. Dabei kann festgestellt werden, dass 
sich die ‚Bemühungen‘ zumeist auf die Vermittlung und Reflexion von Inhal-
ten und die Selbsterfahrungen in Bezug auf zukünftiges pädagogisches Handeln 
beziehen. Inwiefern grundlegende Strukturen und Praktiken in Hochschullern-
werkstätten Veränderungen erfahren und Einfluss auf Bereiche außerhalb der 
6 Eine ausführliche Beschreibung einiger Beispiele findet sich bei Schöps 2016; Kramer, Rumpf, 
Schöps & Spuller 2018; Schöps 2019; Hinz & Boban sowie Schlag in diesem Band)
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Pädagog*innenbildung an Universitäten und Hochschulen besitzen, bleibt wenig 
diskutiert. 
4 Nichtreformistische Reformen und Unterstützte  
Beschäftigung
Das ist rechtlich nicht möglich! Das haben wir noch nie so gemacht! Dafür bin ich 
nicht zuständig!
Umfassende Transformationen von Strukturen, welche über Jahrhunderte ge-
wachsen sind, rufen häufig Widerstände und Skepsis hervor. Um diesen zu begeg-
nen, schlägt Nancy Fraser „[…] einen Mittelweg zwischen Transformationen und 
Affirmationen7 im Sinne nichtreformistischer Reformen vor, die sie als ambiva-
lente Strategien beschreibt“ (Plangger 2013, 8). Nichtreformistische Reformen 
beziehen sich dabei einerseits 
„[…] auf vorhandene Identitäten von Menschen und kümmern sich um deren Bedürf-
nisse, so wie diese innerhalb eines bestehenden Rahmens der Anerkennung und Vertei-
lung ausgelegt werden; andererseits treten sie eine Dynamik los, in deren Zuge radikale-
re Reformen möglich werden. Wenn sie erfolgreich sind, verändern nichtreformistische 
Reformen mehr als die spezifischen institutionellen Merkmale, auf die sie eigentlich 
zielen. Indem sie das System der Anreize und der politischen Opportunitätskosten ver-
ändern, schaffen sie neue Spielräume für künftige Reformen. Langfristig könnten sie, 
durch Kumulation ihrer Effekte, auch auf die zugrundeliegenden Strukturen einwirken, 
die Ungerechtigkeit bedingen“ (Fraser & Honneth 2003, 110).
Erfahrungen mit dieser Strategie im Bereich der beruflichen Teilhabe auf dem 
allgemeinen Arbeitsmarkt finden sich u. a. in dem Konzept der „Unterstützten 
Beschäftigung“, welches mehr als eine neue Maßnahme der beruflichen Rehabili-
tation darstellt (vgl. Plangger 2013, 8). 
„Es ist eine veränderte Sichtweise, die zu einer veränderten Praxis führt. Gemeinsames 
Leben und Arbeiten von Menschen mit und ohne Behinderung als Ziel, die Fähig-
keiten und Wünsche eines Menschen als Ausgangspunkt, echte Wahlmöglichkeiten, 
Selbstbestimmung und Kontrolle des Menschen mit Behinderung als Wegweiser und 
ambulante, individuelle, flexible Unterstützung als Methode sind die Eckpfeiler von 
Unterstützter Beschäftigung“ (Doose 2007, 356). 
7 Affirmative Maßnahmen lassen sich als bejahende und zustimmende Perspektiven verstehen, welche 
eine kompensatorische Wirkung besitzen, ohne grundlegende Fragen zu berühren. Transformative 




Von Bedeutung ist, dass die Arbeitsstelle sich in einem regulären Betrieb des ersten 
Arbeitsmarktes befinden muss, adäquate Unterstützungsangebote bereitgestellt 
werden und die Anstellung und Bezahlung einem Kollektivvertrag unterliegen. 
„[E]rst platzieren, dann trainieren“ so die Devise (vgl. Plangger 2013, 9). Dies 
steht im absoluten Gegensatz zum „gängigen Rehabilitationsverständnis [...], das 
auf Qualifizierung setzt, bevor Menschen in den Arbeitsmarkt vermittelt werden“ 
(ebd.). 
5 Das Budget für Arbeit – Von der Praktikantin zur Mitarbeiterin
Seit vielen Jahren wird das Team der Hochschullernwerkstatt Erziehungs-
wissenschaften regelmäßig durch Praktikant*innen unterstützt: ob mit 
Integrationsbegleiter*innen im Rahmen der Berufsschulstufe der Saaleschule Hal-
le8 im Kontext des Berufsbildungsbereiches der Werkstatt für behinderte Men-
schen (WfbM) oder als eigenständige*r Schulpraktikant*in. Eine Praktikantin, 
die bereits im Rahmen ihrer Schulbildung gemeinsam mit einer Integrationsbe-
gleiterin einmal in der Woche die Arbeit in der Hochschullernwerkstatt durch 
die Inventarisierung neuer Literatur unterstützte, führte diese Beschäftigung auch 
während ihrer Arbeit im Berufsbildungsbereich fort. Gegen Ende der zweijähri-
gen Tätigkeit in der WfbM äußerte die Praktikantin in einem Zusammentreffen 
mit Mitarbeiter*innen der Universität, der WfbM und ihrer Mutter sehr eindeu-
tig, dass sie ihren zukünftigen Arbeitsplatz in der Hochschullernwerkstatt als Se-
kretärin und nicht in der Werkstatt für behinderte Menschen sieht. Menschen 
mit der Diagnose Trisomie 21 wird allerdings bis auf sehr wenige Ausnahmen 
beim Eintritt in das Arbeitsleben eine ‚Erwerbsunfähigkeit‘ bescheinigt, wodurch 
ihnen bislang der Zugang zum ersten Arbeitsmarkt verwehrt blieb. Der Wunsch 
der Kollegin, eine Arbeitstätigkeit als Angestellte der MLU aufzunehmen, wurde 
auf ihrem Zukunftsfest9 (siehe Boban & Hinz, Schlag in diesem Buch), erneut 
konkretisiert. Gemeinsam mit dem dort versammelten Unterstützer*innenkreis 
wurde nach Umsetzungsmöglichkeiten gesucht. Die MLU, welche im Bereich 
der Mitarbeiter*innen mit Unterstützungsbedarf in den vergangenen Jahren auf 
diverse Erfahrungen zurückblicken kann, stellte diese Anfrage vor eine große Her-
ausforderung, war doch bislang eine Beschäftigung von Menschen mit dem Status 
‚erwerbsunfähig‘ nicht möglich. Auf der Suche nach einer Möglichkeit der Finan-
8 integrierte Gesamtschule in freier Trägerschaft
9 Ein Zukunftsfest ist ein Konzept der persönlichen Zukunftsplanung. Gemeinsam mit einem, von 
der einladenden Person zusammengestellten, Unterstützer*innenkreis und einer/einem Modera-
tor*in, werden ein Bild der möglichst besten Zukunft und Schritte der Realisierung erarbeitet. 
Mehr Informationen unter: www. persoenliche-zukunftsplanung.eu
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zierung einer Unterstützten Beschäftigung an der MLU, erfuhren die Mitglieder 
des Inklusionsteams der Philosophischen Fakultät III in einem Treffen mit dem 
örtlichen Teilhabemanagement von dem am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen 
und im § 61, SGB IX festgeschrieben Budget für Arbeit. 
„(1) Menschen mit Behinderungen, die Anspruch auf Leistungen nach § 58 haben und 
denen von einem privaten oder öffentlichen Arbeitgeber ein sozialversicherungspflich-
tiges Arbeitsverhältnis mit einer tarifvertraglichen oder ortsüblichen Entlohnung ange-
boten wird, erhalten mit Abschluss dieses Arbeitsvertrages als Leistungen zur Teilhabe 
am Arbeitsleben ein Budget für Arbeit“(SGB IX)
Zu den Leistungen gehört gemäß § 61 Abs. 2 SGB IX ein Lohnkostenzuschuss 
in Höhe von bis zu 75 Prozent des vom Arbeitgeber gezahlten Arbeitsentgeltes, 
höchstens jedoch 40 Prozent der monatlichen Bezugsgröße nach § 18 Absatz 1 
des vierten SGB (max. 1.246 Euro monatlich für 2019). Ferner werden an den 
Arbeitgeber Aufwendungen für die wegen der Behinderung erforderliche Anlei-
tung und Begleitung am Arbeitsplatz gezahlt; in Sachsen-Anhalt in Form einer 
Pauschale in Höhe von 250 Euro monatlich. Bei Bedarf kann der Arbeitgeber 
einen höheren Betrag beantragen“ (Ministerium für Arbeit, Soziales und 
Integration). Viele Treffen mit Vertreter*innen der unterschiedlichsten Abtei-
lungen der Universität (Personalabteilung, Rechtsabteilung, Schwerbehinderten-
beauftragte, Universitäts- und Landesbibliothek (ULB), Hochschullernwerkstatt, 
später der neu berufenen Professorin für Inklusive Bildung10), aber auch dem 
örtlichen Teilhabemanagement11, dem Sozialamt und der Integrationsfachstelle 
folgten. Dem Engagement dieser Menschen einen neuen Weg zu gehen, aber auch 
der Entschiedenheit der ehemaligen Praktikantin und nun offiziellen Mitarbeite-
rin ist es zu verdanken, dass zum 1. September 2019 ein befristeter Arbeitsvertrag 
über 15h pro Woche für zwei Jahre unterzeichnet werden konnte. Ihr Arbeits-
feld teilt sich momentan in drei Bereiche auf: Neben der Hauptbeschäftigung 
in der Hochschullernwerkstatt wird die Unterstützung in einer Zweigbibliothek 
der Universitäts und Landesbibliothek (ULB) und dem Arbeitsbereich Inklusi-
on und Exklusion in Bildung, Sozialisation und Erziehung erprobt. Regelmäßi-
ge Feedbackrunden mit den Zuständigen der einzelnen Arbeitsbereiche und den 
Kolleg*innen begleiten den Prozess und sollen als Grundlage für die Schaffung 
einer Planstelle nach Ablauf der zwei Jahre dienen. 
10 Diese nahm die Finanzierung der notwendigen 25% Eigenleistung des Arbeitgebers sowie die Be-
reitstellung von 20 Stunden/pro Monat für eine begleitende studentische Mitarbeiterin umgehend 
in ihre Berufungsverhandlungen auf, die von der Universität bewilligt wurde. 
11 In Sachsen-Anhalt wird der Prozess der Inanspruchnahme durch das örtliche Teilhabemanage-




6 Bedeutung einer nichtreformistischen Reform für die  
Hochschullernwerkstatt Erziehungswissenschaften und  
die MLU
Dem Wunsch der seit Jahren bekannten Praktikantin, ein reguläres Arbeitsverhält-
nis auf dem ersten Arbeitsmarkt an der MLU aufzunehmen, konnte im Rahmen 
einer Unterstützten Beschäftigung nach Tarifvertrag im Experimentalraum Hoch-
schullernwerkstatt Erziehungswissenschaften nachgegangen und dem Bedürfnis 
nach einer selbstbestimmten Arbeit schließlich entsprochen werden. Für die 
Hochschullernwerkstatt bedeutet dies konkret, dass sie für mindestens zwei Jahre 
für 12h in der Woche12 von der Kollegin und einer weiteren Studentischen Mit-
arbeiterin für 20h pro Monat unterstützt wird. Zu den routinierten Aufgaben der 
Inventarisierung wurde gemeinsam mit der Arbeitsassistenz ein neues Aufgaben-
feld erschlossen. So kann die Hochschullernwerkstatt seit Oktober wöchentlich 
zusätzliche Öffnungszeiten anbieten. In dieser Zeit übernimmt die Mitarbeiterin 
Telefonanrufe, ist Ansprechpartnerin für Nutzer*innen und begleitet die Ausleihe 
und Rückgabe von Literatur und Materialien. Auch organisatorische Aufgaben 
wie das Öffnen der Räume, die Betreuung der Kaffeeecke, das Holen der Post und 
das Gießen der Blumen werden zunehmend selbstständig von ihr übernommen. 
Ein kleines qualitatives Forschungsprojekt, welches gemeinsam mit zwei studen-
tischen Mitarbeiterinnen und einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin zu der Frage 
des ‚Anderen‘ in der Hochschullernwerkstatt stattfindet, unterstützt sie durch die 
Durchführung von Interviews. Workshops und Seminare zum Thema Klima-
schutz und Inklusion, welche in der Hochschullernwerkstatt stattfanden, wurden 
durch ihre Erfahrungen sehr bereichert. In einem Vortrag vor Schüler*innen und 
Lehrer*innen der Saaleschule13 berichtete sie über ihre Arbeit und ihren Weg in 
den ersten Arbeitsmarkt. Weitere Vorträge für Tagungen sind in Planung. 
Bei öffentlichen Veranstaltungen tritt die Kollegin zudem regelmäßig mit einer 
Schlager-Playback-Performance auf (siehe dazu auch Schlag in diesem Band). 
Alltägliche Herausforderungen, welche die Arbeit in einem heterogenen Team 
mit sich bringen, stoßen ein Nachdenken über das Thema Inklusion auf einer 
handlungspraktischen Ebene an und führen zu spannenden und konstruktiven 
Diskussionen mit Studierenden und Mitarbeiter*innen. Fragen sind dabei: 
• Welche Evaluationsmöglichkeiten gibt es um herauszufinden, welche Tätig-
keiten eine Mitarbeiterin mit sogenannter „Erwerbsunfähigkeit“, realisieren 
kann? 
12 Die übrigen drei Stunden gelten der Erprobung der Arbeit als Bibliothekarin in einer Zweigbiblio-
thek der ULB. 
13 Die Integrative Gesamtschule kooperiert mit dem Arbeitsbereich Inklusion und Exklusion in Bil-
dung, Erziehung und Sozialisation, welchem die Mitarbeiterin ebenso zugeordnet ist. 
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• Wie kann eine selbstbestimmte Arbeit unterstützt werden?
• Inwiefern kann der Einsatz einer Arbeitsassistenz strukturelle Exklusivität erst 
hervorrufen? 
• Wie kann eine Teambesprechung so stattfinden, dass die Inhalte für alle ver-
ständlich sind? 
• Welche baulichen Barrieren liegen vor und wie können diese abgebaut werden? 
• Wie verändert sich die Kultur der Universität insgesamt und welche Wirkungen 
lassen sich auf das Miteinander feststellen?
Diese Fragen besitzen eine hohe Relevanz für die gesamte Universität und den 
Arbeitsmarkt ingesamt. Es ist wichtig, diese immer wieder zu stellen und nach 
Antworten und Wegen der Umsetzung zu suchen. In der Hochschullernwerkstatt 
Erziehungswissenschaften führte dies u. a. dazu, dass die Bewerkstelligung der zu 
erledigenden Aufgaben der Arbeitsassistenz und der neuen Kollegin entsprechend 
der jeweiligen Kompetenzen in geteilter Verantwortung erfolgt. Neue Aufgaben-
bereiche werden gemeinsam erprobt und deren Realisierbarkeit in wöchentlichen 
Gesprächen reflektiert. 
In Teamsitzungen werden häufiger Verständnisfragen gestellt und unverständliche 
Inhalte im Anschluss bei Bedarf noch einmal geklärt. Es konnte ein zweiter Ar-
beitsplatz im Büro eingerichtet werden, welcher sukzessive auf die ergonomischen 
Bedürfnisse der Mitarbeiterin angepasst wird. Die Beantragung einer barrierefrei-
en Teeküche wurde genehmigt und wird in Zukunft dem gesamten Team und 
ebenso den Studierenden, Mitarbeiter*innen14 und externen Nutzer*innen mit 
und ohne Unterstützungsbedarf zur Verfügung stehen. Eine Vielzahl von Gesprä-
chen mit allen Beteiligten, beruhend auf einer transparenten Kommunikation, 
ermöglicht ein schnelles Handeln und Eingehen auf entstehende Herausforde-
rungen und veränderte Bedürfnisse. Neben wissenschaftlichen Publikationen 
bedarf es einer ‚Öffentlichkeitsarbeit‘, welche über die Pädagog*innenbildung 
hinaus geht. So erschien in der vierten Ausgabe der „Zeitschrift für Rehabili-
tations-, Teilhabe- und Schwerbehindertenrecht“ 2019 mit dem Schwer-
punktthema : „Inklusion in Lebenswelten“ ein Artikel über die Erfahrungen der 
Hochschullernwerkstatt mit der Umsetzung des Budgets für Arbeit (vgl. ebd., 
23f.). Ein Portrait der Kollegin, welche das Budget für Arbeit seit September 2019 
in Anspruch nimmt, wurde im Januar 2020 in der „Campus Halensis“, dem On-
linemagazin der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg veröffentlicht (vgl. 
Münch 2020).
14 So wurde auch für einen Kollegen, welcher für die Fortbewegung auf einen Rollstuhl angewiesen 
ist, die uneingeschränkte Nutzung einer Teeküche im Haus 31 erst ermöglicht.
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7 Zusammenfassung und Ausblick
Das Beispiel der Inanspruchnahme des Budgets für Arbeit zeigt, inwiefern die 
Umsetzung einer nichtrefomistischen Reform in Bezug auf die berufliche Teilha-
be die Entwicklung der Hochschullernwerkstatt Erziehungswissenschaften, aber 
auch der Universität Halle-Wittenberg hin zu einem inklusiveren Lern-, Lebens- 
und Arbeitsort befördert. 
Ausgehend von dem eindeutig formulierten Bedürfnis der seit Jahren bekannten 
Praktikantin der Hochschullernwerkstatt Erziehungswissenschaften, ein reguläres 
Arbeitsverhältnis auf dem ersten Arbeitsmarkt an der MLU aufzunehmen, wur-
de eine Dynamik der Reform losgetreten. Dabei stellten die Notwendigkeit der 
Umsetzung politischer und gesellschaftlicher Anforderungen (Art. 24 und 27 der 
UN-BRK, KMK, HRK) sowie rechtliche Grundlagen (§ 58 und § 61 SGB IX; 
Art. 3 GG aber auch Art. 24 und 27 der UN-BRK) formale Rahmenbedingun-
gen dar. Die finanzielle Unterstützung durch die Inanspruchnahme des Budgets 
für Arbeit als eines der ersten öffentlichen Institutionen Sachsen-Anhalts sowie 
die personelle Unterstützung stellten ebenso wie das ‚Ausprobieren-Können‘ im 
Experimentalraum Hochschullernwerkstatt Anreize dar, bisherige universitäre 
Strukturen und Praktiken einer Reform zu unterziehen. So konnte, was zuvor 
undenkbar schien, nach einem einjährigen Prozess die erste Person, welche offi-
ziell als ‚erwerbsunfähig‘ gilt, im Rahmen einer Unterstützten Beschäftigung ein 
Arbeitsverhältnis nach Tarifvertrag an der Martin-Luther-Universität aufnehmen. 
Festzustellen bleibt, dass die finanziellen Anreize sowie die personelle Unterstüt-
zung durch das Budget für Arbeit allein nicht ausreichen würden und lediglich 
als affirmative Elemente verstanden werden können. Um eine Transformation zu 
erzielen und somit Strukturen und Praktiken nachhaltig hin zu einer gelebten in-
klusiven Kultur zu verändern, bedarf es dem ‚Wollen‘ der Inanspruchnahme und 
einer Vielzahl von Kooperationspartner*innen, welche bereit sind, einen zweit-
weisen Mehraufwand zu leisten. Auch weitere positive und diverse Beispiele sowie 
dauerhafte Unterstützungsmechanismen sind notwendig. 
Das vorgestellte Pilotprojekt betrachtet ausschließlich die Heterogenitätsdimen-
sion ‚Erwerbsunfähigkeit‘. Es bleibt auszuloten, welche Barrieren des Zugangs zu 
Universitäten/Hochschulen und Hochschullernwerkstätten als Bildungsstätten 
und Arbeitgeber sich anderen Menschen stellen und wie diese abgebaut werden 
können. 
Hochschullernwerkstätten als Experimental- und Erprobungsräume können in 
diesem Zusammenhang eine bedeutende Rolle spielen. In ihrer Vorbild- und 
Multiplikator*innenfunktion können sie durch die Veränderung spezifischer in-
stitutioneller Merkmale nichtreformistische Reformen initiieren. Die Reflexion 
und forschende Begleitung sowie die Kommunikation der Ergebnisse können 
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Spielräume für neue Reformen eröffnen, welche wiederum das Gesamtsystem 
Universität und Hochschule betreffen und beeinflussen. 
Nicht zu vernachlässigen ist dabei, dass ebenso Hochschullernwerkstätten von 
den Rahmenbedingungen und Reformen von Universitäten und Hochschulen 
beeinflusst werden. Solange diese – wie vielerorts – nicht fest etabliert sind und fi-
nanzielle und personelle Ressourcen abhängig von den Entscheidungen und dem 
Wohlwollen Einzelner sind, könnte das Risiko, einen solchen ungewissen Weg zu 
gehen, als zu hoch eingeschätzt werden. 
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